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ТРАДИЦІЯ ЯК ФЕНОМЕН СОЦІАЛЬНОГО БУТТЯ ЛЮДИНИ

У статті аналізується феномен традиції, як основи соціального порядку і особливий спо-
сіб поведінки людини. Виділяються різні підходи в процесі аналізу концепту традиції в історії 
філософської думки. Підкреслюється, що традиція є універсальною можливістю людини для 
задоволення її глибинних антропологічних і екзистенційних потреб. 
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Процес розвитку суспільства незмінно 
пов’язаний з відкриттям нових типів відносин 
між людьми в ході різних соціальних комунікацій. 
Однак для нормальної життєдіяльності людині 
потрібен певний канон його буття, основа, що 
дозволяє бути і діяти у відповідності з уже уста-
леним соціальним порядком. Такий соціальний 
порядок, злегка трансформуючись, передається з 
покоління в покоління як традиційне життєбуття.

Універсалізм, багатозначність вживання тер-
міна «традиція», часто призводить до втрати 
змісту даного поняття, обумовлює необхідність 
в  концептуалізації досліджуваного поняття за 
допомогою виділення набору ознак, достатнього 
для відділення традиційних явищ від інших.

Аналіз існуючих наукових робіт показує, що 
склалися дві основні парадигми розуміння сут-
ності традиції. Натуралістична або онтологічна 
парадигма сходить до ідей класичної соціології – 
в працях К. Манхейма, М. Вебера, Е. Дюркгейма, 
Ф. Тьоніса, які розглядали традицію і «тради-
ційне» в ракурсі дихотомічного протиставлення 
індустріального типу суспільства і раціонального 
типу організації влади. На цей час натуралістична 
парадигма дослідження традиції представлена 
підходами, що базуються на уявленні про певну, 
незмінну (або відносно незмінну) культурну 
спадщину, що становить основу соціокультурної 
макроідентичності, в міжгенераційній передачі 
якої і полягає традиція. Таких поглядів дотри-
муються Р. де Андраде, Д. Бен-Амос, Е. Гідденс, 
Д. Гросс, Б. Макдональдс, Ф. Філіпс та інші [1].

Водночас значного поширення набуло кон-
структивістське розуміння традиції, згідно з яким 
вона являє собою нескінченно мінливу динамічну 
реальність, яка створюється культурними і полі-
тичними елітами поколінь. У конструктивіст-
ському розумінні традиція повністю позбавлена 
незмінного чітко вираженого ядра. Ця точка зору 

представлена в роботах Дж. Ліннекін, М. Сміт, 
К. Торен, Р. Хендлер, Д. Шнайдера [1].

Проміжну позицію в оцінці співвідношення 
динамічного і статичного в соціокультурній тра-
диції займають такі відомі дослідники традицій-
ного, як Ш. Айзенштадт і Е. Шилз, що виділяють 
в структурі традиції постійне ядро («центральну 
зону») і мінливу периферію [1].

Сьогодні соціологи найчастіше використову-
ють визначення, запропоноване П. Штомпкою: 
«Під традицією <...> ми будемо розуміти сукуп-
ність тих об’єктів та ідей, витоки яких лежать 
в минулому, але які можна виявити в сьогоденні, 
тобто це все те, що не було знищено, викинуто і 
розбито. В цьому випадку традиція рівносильна 
спадщини – тому, що реально зберіглося від мину-
лого <...>. Будь-яка традиція, незалежно від її 
змісту, може стримувати творчість або новації, 
пропонуючи готові рецепти вирішення сучасних 
проблем» [2]. Примикає до цієї дефініції визна-
чення, дане А.І. Кравченко: «Традиція – елементи 
соціальної і культурної спадщини, що переда-
ються від покоління до покоління і зберігаються 
в певних суспільствах і соціальних групах протя-
гом тривалого часу <...>» [3].

Водночас традиція розуміється не тільки як 
певний набір зразків і норм поведінки, а й як про-
цес передачі їх від попереднього покоління до 
наступного. Так, Ю.А. Левада в «Філософській 
енциклопедії» пише: «Традиція  – механізм від-
творення соціальних інститутів і норм, за якого 
підтримка останніх обґрунтовується, узаконю-
ється самим фактом їх існування в минулому; 
термін «традиція» нерідко поширюється також 
на  самі соціальні встановлення і норми, які від-
творюються подібним чином» [4, c. 140].

С. Лур’є зазначає: «Традицію, можливо, зруч-
ніше за все було б визначити як звичайну симво-
лізацію моделей соціального порядку і сукупність 
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кодів, контурів, які визначають межі улаштування 
культурного порядку, приналежність до нього і 
його межі, якими окреслюються пов’язані з цим 
порядком цілі і поведінкові моделі; традицію 
можна так само розглядати як спосіб оцінювання 
санкціонованості і легітимності культурного 
і соціального порядку, як в цілому, так і окремих 
його складових» [5].

Наведені визначення дозволяють віднести 
традицію, в першу чергу, до соціальних норм, 
які регулюють відносини між людьми, групами 
і суспільством в цілому, встановлюючи певний 
соціальний порядок і вказуючи на рамки необхід-
них моделей поведінки, а також до відповідних їм 
соціальних практик.

Основною особливістю традиції, на яку вказу-
ють всі дослідники, є формування її в минулому, 
але існування в сьогоденні. Сформована ще пред-
ставниками онтологічного напрямку дослідження 
традиції дихотомія: «традиція»  – «сучасність», 
синонімічна «минулого» – «теперішньому» є акту-
альною для всіх наукових течій і шкіл. Подальші 
дослідження в цій сфері лише зняли знак проти-
ставлення між цими двома категоріями, лікві-
дувавши оцінку традиції як обмеженого, ірра-
ціонального і, в кінцевому рахунку, негативного 
явища, на противагу прогресивної і позитивної 
сучасності.

Проте така особливість традиції, як фор-
мування в минулому, є необхідною, але недо-
статньою умовою визначення даного феномена, 
оскільки це рівнозначно ототожнення традиції 
з усім культурним досвідом людства. Крім того, 
необхідно враховувати проміжок часу існування 
тих чи інших явищ, достатній для віднесення їх до 
розряду традиційних. Навіть поверхневий аналіз 
дозволяє виявити різні проміжки часу формування 
тих чи інших соціальних норм і практик, що від-
носяться в подальшому до традицій, в залежності 
від швидкості зміни поколінь в масштабі всього 
суспільства в цілому або окремих його інститутів, 
формальних і неформальних груп. Таким чином, 
традиція формується попередніми поколіннями і 
сприймається наступними. І в цьому сенсі, тради-
цію, як і ритуал, можна розглядати як особливий 
фактор, що забезпечує спадкоємність поколінь.

Це підводить дослідника до наступної осо-
бливості традиції – специфічного способу відтво-
рення традиційних норм і практик. Ця властивість 
використовується багатьма дослідниками для 
визначення сутності традиції. Згідно М.С. Роз-
ову, традиція виступає як певна соціальна про-
грама, що транслюється в культурі за допомо-

гою механізму соціальних естафет. Цей механізм 
являє собою ланцюжок зразків діяльності або 
поведінки, що послідовно відтворюються і немов 
би підхоплюються наступним актом діяльності 
від попереднього [6, 9–67].

Для традиції характерна мінімальна ступінь 
раціонального ставлення суб’єкта до виконува-
них ним дій, імітація попередніх зразків. Зро-
зуміло, що не можна говорити про повну від-
сутність раціональності в діях, які відносяться 
до традиційних. Повна відсутність раціональ-
ності в традиційній дії зустрічається дуже рідко. 
Суб’єкт ніби переносить раціональність на попе-
редні покоління, обґрунтовуючи свій вибір (дуже 
часто неусвідомлений) тим, що те, що добре було 
раніше, добре і зараз. До того слід зазначити, 
що ступінь раціональності в виконуваних діях 
може змінюватися, і один і той же тип поведінки 
у різних ситуаціях може бути класифікований як 
раціональний або традиційний залежно від став-
лення суб’єкта даної дії.

Таким чином, проведений аналіз дозволяє вия-
вити ряд ознак, які дозволяють вичленувати тра-
диційні норми і способи поведінки. До них можна 
віднести:

–– формування традиції попередніми поколін-
нями певної соціальної спільності;

–– існування традиційних норм і практик, 
як  мінімум, протягом двох генерацій членів тієї 
чи іншої соціальної спільності;

–– імітаційний, неусвідомлений характер від-
творення минулого;

–– відсутність яскраво вираженого раціональ-
ного ставлення суб’єкта до виконуваних ним 
норм.

Виділені характеристики дозволяють визна-
чити традицію як сформовані попередніми поко-
ліннями соціальні норми і відповідні їм практики, 
що відтворюються шляхом імітації на різних 
рівнях людського соціуму (в масштабі суспіль-
ства в цілому, в масштабах соціального інституту 
або окремих формальних і неформальних груп) 
протягом декількох поколінь і передбачають не 
яскраво виражений раціональний характер.

Поряд з широко поширеними натуралістич-
ними і соціоцентричними концепціями традиції, 
особливо в конкретних науках (наприклад, в етно-
графії та етнології, культурології, що використо-
вують поняття «традиції» переважно в аспекті 
аналізу «звичаїв», «обрядів», «національної пси-
хіки» або, як зараз прийнято говорити, «менталі-
тету»), де концепт «традиція» осмислюється як 
«абстрактний» і «позалюдський» початок, як спо-
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сіб примусової, стандартної, стереотипізованої 
організації життя будь-якої спільноти людей, або 
як доконсервативний, застиглий «досвід мину-
лого», об’єктивувати у вигляді жорстких зразків 
думки та поведінки («патернів», за К. Юнгом), 
протиставлений «живому», «справжньому» і 
«органічному» життю, наприклад, конкретного 
етносу (народу), сучасні дослідники пропонують 
філософсько-антропологічний підхід до розу-
міння сутності та змісту традиції [7, 170–182].

Таке розуміння аналізованої категорії сфо-
кусовано на людині як на сенсоносному центрі 
традиційного національного буття. Традиція є 
функція самовизначення історичного складника 
в людині. Стосовно до заявленої проблеми суть 
названого підходу зводиться до пошуків відповіді 
на питання: як і навіщо людина творить традицію, 
а вона творить людину? Такий підхід можна роз-
глядати як «антропологічний компас», за допо-
могою якого виявляється і осмислюється осно-
вний стрижень духовного життя традиції  – суть 
образу людини в ній. Подібне розуміння означає 
замкнутість традиції на людині. Вона виникає і 
існує лише в ставленні до людини. Поза цими від-
носинами її просто немає. З цієї точки зору, тради-
ція – це самовираження людини (її самовиявлення 
і самоствердження) в діалектиці діяльної сутності 
та існування. Діалектичне розуміння традиції, що 
виключає тенденцію до її самоабсолютізації, – це 
завжди реально-конкретно-історична міра само-
усвідомленого, справжнього, істинного життя 
людини і народу.

Антропологічний сенс буття традиції  – це 
можлива основа для різних світоглядів, куль-
тур, для розуміння загальнолюдського змісту 
(як основи цього діалогу) різних цивілізаційних, 
етнічних, релігійних форм і модифікацій традиції. 
Людський вимір традиції обумовлює онтологічну 
(соціальну і духовну) основу для поновлення іде-
ології інтернаціоналізму і зміцнення дружби між 
народами. Все це дозволяє теоретично обґрунту-
вати національний оптимізм на противагу песи-
мізму, боротися з національним смутком, апатією, 
розпачем і «кликати» народ на опір загрозам сво-
єму національному буттю. Філософсько-антро-
пологічне обґрунтування буття традиції, перш 
за все, включає в себе:

– вирішення такого завдання, як концептуалі-
зація онтологічного образу традиції в її сутнісній 
антропологічній характеристиці;

– аналіз певних тематизацій характеру відно-
син між традицією і народом як конкретно-прак-
тичною спільністю людей;

– виявлення місця і ролі традиції в духовному 
оновленні просторово-часового континууму, 
в рамках якого організовано буття народу.

Важливим моментом цієї дослідницької прак-
тики є виявлення таких характеристик існування 
індивіда в світі, які роблять достатнім і необхід-
ним його дію на основі традиції (і в її рамках) для 
виживання роду і процвітання народу. Онтоло-
гічно традиція – це те:

–– що дозволяє існувати окремому індивіду 
(народу), залишатися йому самим собою;

–– в чому людина (народ) знаходить опору (гаран- 
товане буття) для свого матеріального і духовного 
існування (знаходить довіру до життя);

–– що дозволяє зберігати цілісність і вільний 
простір свого духу (особистого і суспільно-наці-
онального);

–– в чому людина знаходить свої метафізичні 
граничні смисли  – це стає для неї свого роду 
абсолютом, пріоритетною системою цінностей, 
а тому авторитетним, а отже дисциплінуючим 
і зобов’язуючим початком (нормою);

–– в чому людина осмислює своє життя, виявляє 
мету, тобто знаходить об’єднуючий центр життя 
(насамперед духовного), якими є для неї віру-
вання, цінності й ідеали свого народу;

–– що стає еталоном належної громадянської 
поведінки.

В рамках філософсько-антропологічного під-
ходу, традиція  – це система цільових та норма-
тивних антропологічних (світоглядних та мен-
тальних) уявлень і установок, об’єктивованих 
в ритуалі, опосередкованих культурою народу, 
що виражає сутнісне ядро людського існування і 
мотивує життєдіяльність людей. Як форма осмис-
лення і зміцнення певного способу людського 
існування, традиція виникає й існує в контексті 
духовно-світоглядної і матеріально-соціальної 
реальності. Вона є універсальною можливістю 
людини для задоволення її глибинних антрополо-
гічних і екзистенціальних потреб:

– потреби в соціально-духовному становленні 
людини;

– потреби в об’єктивності як формі людського 
існування;

– потреби в людських сенсах буття;
– потреби в гарантованому, стійкому, безпеч-

ному бутті, у набутті довіри до нього;
– потреби в самодостатній інтеграції індивіду-

ального існування людини, в пошуку її ідентич-
ності.

Національний дух на рівні духовного і соці-
ального буття закріплює свідомість про світ «як 
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опору, втіху, і притулок» (К. Ясперс). Традиція, 
обумовлена духом (світоглядом і менталітетом) 
народу, є об’єктивна форма самодостатнього і 
справжнього шляху його історичного розвитку, 
оновлення і виправдання його історичної долі.

Будь-яка програма (економічна, соціально-
політична, освітня, культурна) повинна орієн-
туватися не стільки на прогнозоване майбутнє, 
скільки виходити з минулого своєї національної 
історії, де позначені «знаки» майбутнього. Щоб 
здійснити сьогодні правильний вибір розвитку 
країни, не можна йти всупереч життю, а потрібно 
«радитися» зі своїм власним минулим досвідом, 
критично осмислюючи все негативне і дбайливо 
«плекаючи» все цінне. Бути людиною своєї тра-
диції  – значить зберігати свою культурну, ідео-
логічну та національну суверенність. Люди, як 

підкреслював Хосе Ортега-і-Гассет, приречені 
вибирати себе, вічно вирішувати, ким вони ста-
нуть в цьому світі [8, 312].

Національна традиція – єдине і граничне дже-
рело народної сили, її пасіонарної енергії, «муж-
ності бути», яке здатне прийняти на себе всі 
тривоги, турботи і надії нашого буття в період 
«неясних років». В традиції людина «накопичує 
первинне відчуття життя», відстоює автономність 
і свободу свого духу, не підпорядковуючись уні-
версалізму, космополітизму.

Таким чином, традиція в своїй антропологічної 
основі  – захисна, стабілізуюча організація буття 
(особистого, суспільного, національного), цивілі-
заційна траєкторія, знаково і символічно оформ-
лений «інстинкт» самозбереження особистості 
і  суспільства, людини (громадянина) і народу.
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ТРАДИЦИЯ КАК ФЕНОМЕН СОЦИАЛЬНОГО БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА
В статье анализируется феномен традиции, как основы социального порядка и особый способ пове-

дения человека. Выделяются различные подходы при анализе концепта традиции в истории фило-
софской мысли. Подчеркивается, что традиция является универсальной возможностью человека для 
удовлетворения его глубинных антропологических и экзистенциальных потребностей. 

Ключевые слова: традиция, культура, стабильность, ритуал, социальная организация бытия. 

TRADITION AS A PHENOMENON OF HUMAN SOCIAL LIFE
This article analyzes the phenomenon of tradition as the basis of social order and a special way of human 

behavior. Highlighted the different approaches in the analysis of the concept of tradition in the history of philo-
sophical thought. It is emphasized that the tradition is a universal human ability to meet its underlying anthro-
pological and existential needs. Any program (economic, socio-political, educational, cultural) should focus 
not so much on the predicted future but the past of its national history, which marks the “signs” of the future. 
In order to make the right choice of the country’s development today, it is impossible to go against life. It is 
essential to “consult” with one’s own experience by critically comprehending everything negative and care-
fully “nurturing” everything valuable. To be a person of one’s own tradition means to preserve one’s cultural, 
ideological and national sovereignty. People like José Ortega y Gasset stressed doomed to choose themselves, 
to forever decide who they will become in this world. The national tradition is the only and ultimate source of 
people’s strength, its passion energy, “courage to be”, which is able to take on all the worries and hopes of 
our existence in the period of “unclear years”. In tradition, a man “accumulates the primary sense of life”, 
defends the autonomy and freedom of his spirit, not subject to universalism, cosmopolitanism. Thus, tradition 
in its anthropological basis – a protective, stabilizing organization of life (personal, social, national), the tra-
jectory of civilization, symbolically and symbolically framed “instinct” of self-preservation of the individual 
and society, man (citizen) and people.

Key words: tradition, culture, stability, ritual, social organization of life.


